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Hil'tfifliit{g{my COMMISSION MEMORANDUM  ON THE DEVE]
OF A COMMUNITY AIR TRANSPORT POLIi
INTRODUCTI ON
The Commission has adopted a memorandum on progress towards the development of a
community air tnansport poLicy based on in-depth taLks with aLL parties concerned'
It  reviews and 
"rp.nOt 
on the'oUi".iives  set 1n t6" 1979 Commission memorandum  in
the Light of the changes which have been made'in the economy and in the [egisLation
in the meantime and of the pubLic debate on the improvements which ought to be made
to civit aviation in Europe in the interests of'consumers'  airLines and workers
aLike.
The situation in the community is so different from that in the usA - especiatLy
with State-owned,  and hence State-iinanced, airLines common in Europe - that the
community  cannot and must not strive for dereguLation on the uS modeL' with this
in mind, the Commission ProPosaLs  :
(i)  coven onLy'intra-Community fLights;
(ii)  keep to the structure of the eiisting system with its mix of bilateraL
agreements and arrangements  between governments and cooperation between the
airLines;
(iii)  nonetheless caLI for a number of changes to produce a more flexibLe system
a[Lowing competition greater pLay and aiming at making the airLines more
efficient, dt aLLowing effictent, innovatory airIines to make a profit'
at stimuIating-g.orth and, hence, creatins iobs and, finaLLy, at providing
a servi." ,o.i  in tune with the passengersr  requirements;
(jv)  provide a safety-net guaranteeing the iirLin".  of the Member States party to
biLateraL agreements at Least ?5% of the market'
The Commission is convinced that a package of measures along
put civiL aviation on a more efficient footing and enable it
on its  costs and to take greater account of the passengersl
disrupting the industrY-
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these Lines wi Il  graduaLLY
to get a tighter griP
interests, without
ronausstorueN ron oi eunopeisxE  rellessreeEn  - xoin"isslotl DER EuRoPAlscHEN GEMEINSCHAFTEN
coMMrssroru op rHe eunopin'lr'cor.,lMurlnres  - coumssror.r DES CoMMuNAUTES  EURopEENNES - EntrPonH  ToN EYPOr!\lKcN KolrlorHrol'l
COT,,TMSSIOruE  DELLE COMUNITA  EUROPEE  - COMi'SSIE  VAN DE EUROPESE  GEMEENSCHAPPEN
The Commission, act'ing on a proposaL from Mr Contogeorgis and Mr Andriessen' has
sent the counciL a memorandum expancling on the objectives set out in the 1979
riitirt"^"r"r".""Orm  and proposing a !"n".'L framework for a common air transport
Iicy servins the interests of consutit', airLi"": :i9-:?:l"l:^::i*::,.']l:  :;t 
tt
ffi'JlloJI:"#;"'efficient,  more profitabLe services offering higher quaLitv at
io*". prices, without Losing hoLd of the benefits of the present system'
,,i+h  itc ::::rffi;i;;  ;;:  commission proposals are rooted in todavrs svsten, wlth its mix
f  biLateraL agreements between the Member States on the one hand and cooperation
-.,^!^-  +1^^.,  ol  oa
.;:;';;;"r;;ti"",  o n the other. wr,i Lst seekins to reLax.the svstem thev aLso
visase a procedune to controL state aid to the ciYi!,1"1::]::-t:t:::-l:r:t?::  t"
li]ri!'inl."t;;';;.e  fLexibte arransements do not simpLv trisser a stampede for
ubsidies. The proposaLs appLy sotlty to air services between the Member States
not to fLights  bound for. non-Community  countries'-2
The policy is bui[t around action to reLax the current system of State controt
combined with jnter-ajrIine agreements and to pass on the resuLtant  sav'ings to
the passengers.
This shouLd resuLt in:
(i)  a flexibLe market, but no disruption;
(ii)  greater competition, but no deneguIation;
(iii)  fLexibIe fanes, but no dumping or excessiveLy  hiigh fares;
(iv)  cooperation between airLines (e.g. in the IATA c,r pools) but not at the
pnice of stamping out competition;
(v)  gneater mobitity, but not at the expense of sociial progress;
(vi)  greater account beirg taken of passengersr  requiirements, but not without
leaving the aintines a profit marg'in.
Since aLt the measures proposed are inextricabLy Linkecll, they must be adopted
and impLemented as a singLe package. A brief measure-Lry-measure  summary of the
Commissionrs  proposaI is set out beLow :
ACTION ON COMPETITION
Current position
Competition  between schedu[ed air  services in the Commurnity  is governed by a
framework agreement which lays down the conditions underr which governments and
airLines aLike ane to operate in this sector.  In most cases compet'ition is
governed by :
(i)  bilateraL agneements and arrangements  between Me'mber States deaLing
mainLy with the scope of the traffic  rights grarrted to the other Member
Staters airIines,  and aLso with capacity and fares;
(ii)  inter-airLine  commerciaL and fare agreements cov'ering the economic side
of the airLinesr operations.
Measures proposed in brief
The Commission feels that the main forms which the measures shouLd take are:
(a)  Community rules on the content of the biLateraL agreements and arrangements
concLuded by the Member States and on the method of applying  them;
(b)  action to change the government machinery for fixing air  fares;
(c)  action to Lim'it the impact of commerciaI  and fare agneements  between
airLines.
The Commissionts objective is to retax the present syst,em appreciabty. Pnovided
the changes proposed are adopted and impIemented as a singLe coordinated package,
they wiLL uLtimateLy produce more competitive servicesand hence more moderate
fares for passengers,  without endangering the gains madre with the existing
system,
1 .  Bi Latena L agreements . and arnangements
9epesl!z-s!d-revsrss-:!stus
The Commission hopes that the Member States witL no tonger consider
poo['ing -  whether of capacity or of revenue -  to be a sine qua non for
the operations covered by biLateraL agreements. To open the doo'r to
competition, Member States shoutd no longer insist on a strict  50/50%
shane of the traffic.?.
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At the same time the commissjon pLans safeguards to counter another prospect
unacceptabLe to most Memben States - name[y, that thejr airLine might be
squeezed out of the market aLtogethen. To prevent this, the Community rules
stioutate that the agreements between Member States may guarantee  any one
party 257. of the market at Least.
Auendnsn!:-le-!be-1,291-prepe:3!-e!-3ir-!enIls
The new pnoposaL takes due account of the opinion given by ParLiament and by
the Economic and SociaL committee. It  aLso refIects recent deveLopments  in
the economy and in the reLevant tegisLation, and in particuLar the agreements
between the USA and some of the countnies in the ECAC (European CiviL
Aviation conference) estabLishing a number of reference tariffs  and "bracket
tariffs,,,  i.e.  a pricing range ritr'in  which the airLines can estabLish their
tariffs  freeLy wiIhout ieeding to seek government approvat'
This amendment wiLL [eave the airtines and governments free to decide which
types of tariff  must be submitted for government approvaL. The fneedom to
manoeuvre Left to each of the airtines determines  how much government  controL
is needed. The air['inesrtariffs  wiLL have to be approved by both governments
concerned if  they are submitted in the form of bracket tariffs  which exhibit
a minimum interval between the upper and Lower Limits.  A consuLtation
procedune has been suggested to settLe disputes. Under certain circumstances'
[o""u".,  the onLy way-6ut might be to atlow the country of origin to approve
the f ares un'i Laterat LY.
Inter-ai r I i ne agreement's
Inter-airLine agreements  hammer out the detaiLs of how airIines cooperate in
practice and consist mainLy of scheduIes and capacity-sharing, revenue-sharing
and tariff  agreements.
Qapqqr!v-9hq!Lng
The Commission fee[s that the ban on cartets shouLd not appLy to inter-airLine
capac.ity-sharing  agreements provided these ane optionaL and aILow either party
to withdraw at reasonabty short notice'
Revenue sharing
Agreements  between airLines usuaLLy contain cLauses granting each of the
partners an equaL (open pool).or aimost equaL (Limited pooL) share of the
revenue generated.
The commission feeLs that revenue poo[s shouLd be permitted provided they
satisfy certain criteria.  Forinstance, open pooLs which simpLy share out
the revenue between the two airtines in proportion to the share of capacity
which each airtine  suppLies cannot be exempted. on the other hand, Iimited
poots are permissibLe'provided  the share-out of revenue improves the service
on the route covered by the agreement'
J9i.!t-9Pels!i.ene
The Commission feeLs that agreements of this type cannot be exempted en bLoc'
None the [ess they coutd be exempted one by one if,  for example, there is
onLy one airLine in a position to operate a given noute economicatLy'
Ienll-!c!!s
The Commission supportsgnoup exemptions for tariff  negotiations provided  :
(i)  airLines retain the effective night to act independentIy, i'e'  both
to propose and to appLy tariffs  independentLy  of other airLines' subject
onLy to the Limited government controL referred to above;
(ii)  the Member States concerned and the commission are authorized to sit
in as observers at the tariff  negotiations'
.t ..Ne!yrc-eI-sreBp!i9!s
Bearing in mjnd that more open competition shoutd li:e encounaged but that.the
ajrLines must be aLLowed time to adjust to it,  the Commission suggests that
it  wouLd be wise to Limit any exemptions aLLowed to seven years, after which
they wou[d come up for review.
ACTION ON STATE AIDS
The Commission is wett aware that the measures to re[ax the current system wiIL not
work untess the State-aid probtem is tackLed as wetL. FaiLure to apply the ruLes on
State a'id properIy couLd lead to any added competition between the airLines mereIy
being financed by State aid - in other words, to a subsidy nace.
The Commission memorandum therefore tays down the guideIines which the Commission
wi l-t fol-Low as it  monitors State aid to airIines, as reouired by the Treaty.
MEASURES  TO REDUCE AIRLINE COSTS
Infrast r uct ure
A recent Commissjon study on airport capacity and air tnafl"ic contnoL concIuded that
there were serious inadequacies in the air  route system, es;peciaLty in a number of
countries or regions in Eunope.
The Commission has no intention of becoming dinectLy invoLr,,ed in air  traffic  controL
(ATC). None the less 'it  proposes to study the shortcom'ings of the present ATC system
which, the Commission feels, unneasonabIy hampens the airtines.  It  pLans to Iay down
efficiency cnitenia for airports and generaI principLes gov,erning changes at major
airports, based on the ruLes for other modes of transport.
Facititation of air  freight services
In 1984 the Commission witL be submitting a report on the probLems facing intra-
Community air  freight services today.  Some of these probLems witI  in any case be so[
by the recentLy-adopted  CounciI Directive on the faciLitation of formaLities  and
inspections in respect of the carriage of goods between Member States.  The Commission
pLans to put a furthen proposaL to the CounciL earLy in 1984.
OTHER PIEASURE  S
Access to the market
To fotLow up the important Directive on scheduLed inter-regionaL air services, adopted
by the CounciL in 1983, the Commission feets that the civiL aviation industry wouLd
be given a great boost and services to the passenger wou[d'improve if  measures were
taken to make it  easier for smatLer airIines to run schedu[,rrs services. Two types of
measures are contemptated :  (a) Many of the bi IateraI agner:lments between  Member
States include the right to openate routes not served at the moment but which on[y
airIines fLying smalLer better-suited aircraft coutd run profitabty. In this way
it  shouId be possib[e to encourage smatL airLines to expand without seriousLy damaging
the major Iines - for exampLe, if  the Community ruLes stated that any airLine in
either of the two States concerned may be authorized to take up any unused rights
granted in the bilaterat agneements. The Commission understands that a simiIar Like
this is working successfuILy in Scandinavia. (b)  Another possibitity is to abandon
aLL restrictions (apart from the usuaL safety and professionaL  competence reguIations)
on intna-Commun'ity services by Community openators in aircraft with, say,25 seats
or Less.-5
Non-scheduLed servi ces
The Commission regards
compet it ion thnoughout
check on and stimuLus
non-scheduLed services as a key factor in mainta'ining
the avjation sector- To a certain degree, they act as a
toscheduLedservicesandthefaresdemandedforthem.
The Commission proposes two changes  :
A.  Thene are no direct scheduLed services to many destinati.ons,  and in particular
to many tourist centres.  At the same time sc'heduled and non-scheduLed services
operate s'ide by side,to many other destinations, with the States concerned
deciding the ruLes for  competition between them. In aLL these cases the
commissjon suggests that a smaLL percentage (for examp[er 15:4/.) of the seats
on the non-scheduLed f[ights  shouis be soLe on a "seat onLy" basis.
B.  Once authorized, non-scheduLed passenger  services ShouLd not be prevented from
carnYing cargo and maiL as welL'
SociaI issues
ALL sociaL issues raised in the civiL aviation
other secton of the economy' shouLd be settted
Communityrs generaL sociaL poL'icy'
civiL aviation directLy provides some 300 000 jobs in the community,  pLus perhaps
another 200 000.indirectLy. The commission is anxious that any schemes proposed
shouLd not onty improve the productivity of the airLines but aLso stimuLate activity
and open up new opportunities for carriers. In this way their net Long-term effect
shou[d be to create jobs.
For some time the commission has been studying the prospects for mutuaL recognition of
Licences and the nationaL reguLal:ions Iimiting the crewrs f[ying time'  Qnce the
findings are known the commiision witL consider what further action, 'tt any, shouLd
be taken.
sector, o? for that matter in any
within the broader framework of the
Research
In pursuit of one of the objectives of the Commissionrs
on the deveLopment of new technoLogies, the Commission
paogr.tt" for the air  transport secton, simiLar to the
transport.  It  wiLL be submitting the programme to the
GeneraL aviation
FinaLLy, the Commission has proposed a series of measures
conditions in the civiL aviation sector in the Community,
measures to speed up border crossings, mutuaL recognition
action of this tYPe
extensive research Programme
is now working on a research
programme for surface
CounciL Later in the Year'
to jmprove the generaI
incf.udi ng, for examPLe,
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*BruxeLLes, f
MEMORANDUM DE LA
D ' UNE POLITIOUE
COMMISSION EN VUE DU DEVELOPPEME
comMUNE  DE TRANSPORT 4qll!x-!f
sur ProPosition M. Contogeorg'is  et
de M. Andriessen, un memorandum qui a pour obig! de d6veLopper  Les objectifs du
memorandum de La commission de 1979 et,  dans L'int6r6t i  la fois des consommateurs'
des compagnies  a6riennes et des travaiiL"r.t, de proposer un cadre d'ensembLe en vue
de L,6tabLissement  d'une poLit'ique commune du transport a6rien' cette poLitique
viserait i  am6Liorer L'efficacit6 et La rentabiLit6 ainsi que La quaLit6 et Les prix
es services offerts sans perdre Les avatnages procu6s par Le systdme actueL. Les
rooositions de La Commission se basent sur Le systdme actueL d'accords biLat6raux
entre tes Etats membres et  La coop6ration entre Les compagn'ies a6niennes'  ces propo-
sitions cherchent i  assouplir ce systame tout en 6vitant que ceci ne mdne tout simple-
ment a une course aux subventions, un contr6le des aides accord6es par L'Etat i
L,aviation est envisag6. Les propositions concernent seuLement Le transport a6rien
entre Les Etats membr;s et pas Les vols en direction des pays tiers'
La Commission estime qu'en
et Les USA (en ParticuL'ier
La propri6t6 de L'Etat et
L'am6ricaine ne Peut et ne
maintiennent La srrusrul-e uu :/Jrs"'e ' !Y--"'-"-- -:---'--  -t  sur La coop6ration --gements bi Lat6raux'intergouverne accords ". r..rnl;:;;;  liiltai  "'^ 
t
INTRODUC TI ON
ffi;vientd.adopterunmemorandumsurL'6tatd'avancementdestraVauXenVue
du d6veLoppement d,une poLitique  commune du transport a6rien. cette communication'
r6suLtat de discussions approfondies  avec toutes Les parties concernees,  a pour objet
de d6velopper et d,6Largir [es objectifs du memorandum de La commission de 1979 i  La
Lumi6re des modifications  169Lementai res et 6conomiques intervenues depuis Lors ainsi
que au d6bat qui resurgit sui Les am6Liorations qui pourraient 6tre appot'tees au
systBme du transport a6rien en Eunope dans L'int6r6t 5 La fois des consommateurs' oes
compagni es a6ri ennes et des t rava'i  L Leurs
raison des diff6rences constat6es entre La Communaute
L'existence en Europe de compagnies  a6riennes qui sont
sont donc financ6es par Lui)'  une d6169Lementation  i
doit pas 6tre L;o[lfctif  de La Communaut6'  Ainsi Les
proposit'ions P16sent6es :
- ne tra.itent que du transport a6rien in!racommun?Ylai!9..i,
- maintiennent La st'utt'r""d'  tytiat"@"1-o:::  i:t":::
;.'ilnmffi&ffiY
entre comPagnies a6riennes, mals
-  Le moditi"nt poJ."i"'."nJ."  plrl.:9ypt"--"t-Lr-t-rt .on.,tt"ntiut af in d'augmenter
T-etTffiI.iTA-es  compagnies aeFiennen Te permeffi-ompagnies  efficaces
et novatrices  de faire des b6n6fices, de ptoto'uoit Uexpansion et donc L'empLoi
"t 
A" mieux r6pondre aux besoins des consommateurs'
- p.!uoi;;i-ut filgt -de ,iru"g".d" o;i;a;s-f  e- cairu'-J"t ""o'A' 
concIus entre
Etats membres, garantit d une.o*p"gnie a6rienne d'une des parties une capacit6
d'au moins 25% du march6 en question'
La commission est convaincue que La mise en oeuvre de teItes mesures d6boucherait
oroqressivement,  Sans d6sorganiser te secteur de L'aviation sur un systBme  pLus
eff icace qui matt  era'it mieux 6ET codTFT6[t en tenant mieux compte des int6rQts
des consommateurs  -/-
KOMMTSSTONEN  FOR DE EUROPIEISKE  FIELLESSKABER - KOn mSSDtt  DER EUROPAISCHEN  GEMEINSCHAFTEN
CoMMtSStoN  or rHe eunopinlt'corr,tr,,tuNnrrs  - cor.amssror'r  DES coirtMUNAuTES EUROPEENNES  - EnrPonH  ToN EYPon/qll(clfl  Kolt'loTHToN
COT"TT'IISSIOruC DELLE COMUNITA  EUROPEE  - @i"IIVffSSIE  VAN DE EUROPESE  CfMEENSCHAPPEN
(1)  Coftl-2-
Lr6t6ment ct6 e;st te relAchement du syst6ne du contr6Le gouvernementat et
9laccords entre compa  r
t' usager.
Les n6suttats seraient :
- flexibitit6 du march6rmais pas de d6sordre ; - plus de concurrence, mais pas de d6r6gLementation  ; - ftexibiLit6 des tarifs,  mais pas de dumping ou de tarifs excessifs I - coop6ration entre Les compagnies (p.ex:: rATA, pooLs), mais pas au prix de La disparition de La concurnence  ; - mobitit6 sociaLe, mais pas d,excLusion du progrbs sociat ; - prise en compte des besoins des consommateurs, ma'is avec une marge de profit pour Les compagnies.
Toutes [es mesures propos6es 6tant 6troitement  t i6es, i l! est indispensabLe
qu'eLLes soient adoptdes et mises en oeuvre gLobatement,, Voici un bref aperqu
des diff6rentes positions  :
ACTION DANS LE DOTTIAINE  DE LA CONCURRENCE i
La situation actueLte
La concurrence entre Ies compagnies a6riennes  r6guLi6res;i dans La Communaut6  est
d6termin6e par un cadre qui r6git Les conditions d,exptoitation  de ce secteur tant au niveau gouvernementaI  qu'au niveau des entrepris;res. Dans [a pLupart
des cas, Ia concurrence est structur6e :
- sur des accords et arrangements biIat6raux entre Etats membres concernant
essentietlement ['6tendue des droits en mati6re de trafics accordds i
Ieurs compagnies  a6riennes respectives, ainsi que cles questions de
capacit6 et de tarifs ;
- sur La base d'accords commerciaux  et tarifaires entre Les compagpies
adriennes qui d6terminent Les aspects 6conomiques  de Leurs activit6s.
Les mesures propos6es en bref
La Commission consid6re que [es principaLes mesures i  prendre sont les
suivantes:
(a) rEgLes communautaires concernant certains points ,ayant trait  au
contenu et i  ta m€thode d'app[ication des accords et arnangements
biLat6raux que les Etats membres concLuent ; (b) action visant 6 modifier La proc6dure  gouvernemenrlate pour La
fixation de tarifs a6riens; (c) action visant i  Limiter L'effet des acconds
entre Ies compagnies  a6riennes.
Lrobjectif de [a Commission est d'introduire un assoupti::;sement  important du
systBme actueL. si Les modifications propos6es sont adopt6ees et mises en
oeuvre comme un ensembLe coordonn6, ettes aboutiront i  des services ptus
comp6titifs et donc i  des tarifs raisonnables  pour Le consommateur  sans mettre
en p6riL Les avantages r6suLtants du systdme actueL.
1) Accords et arrangements  biLat6raux
Bgper!i!te!-gs-!s-sspeei!g-s!-de:-reee!lee f
Au sujet des rBgtes de r6partition de [a cap5cit6 et cles recettes, La
Commission souhaite que Les Etats membres acceptent que Les accords de pooI
entre compagnies a6riennes qu''iLs portent sur La capacit6 ou sur Les recettes,
ne soient pas consid6r6s comme une condition d'exp[oitation dans Le cadre
des accords bitat6raux. Pour ouvrir [a porte de La cehcUfr€hc€,, les Etats mem- 'bres ne devraient pas insister sur une r6partition rigide 50 /  5O'l du trafic dans tes services entie deux pays.
rl t
't
commerciaux  et tarifairesl
I
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pour tenir compte, drautre part, des pr6occupations de ta plupart des Etats
membres pour LesqueLs ['exclusion tota[e du march6 de Leur propre compagnie
serait inacceptabLe,  La Commission env'isagerait des sauvegardes i  cet 6gard'
Ainsi, Les rEgLes cgmmunautaires pr6voiraient que dans Les accords concLus entre
eux, les Etats membres peuvent prbvoir que [a capacit6 fournie par La compagnie
d'une des parties soit assur6e pour au moins 25% du march6 en question'
UedUlee!ten-qe-!e-PlePeei!r.e!-de-1291.-ggr-!eg-!eriIs-egllsne
La nouveLLe proposition tient  compte des avis du PE et du cES. ELte reflate
6gaLement  L'6voLution 16cente dans Le domaine 6conomique et 169Lementa'ire,  teLLe
qie Les accords entre Les.; Etats-unis et certains Etats cEAC (commiss'ion europ6enne
de L'aviation civiLe) sur La fixation drun certain nombre de tarifs  de r6f6rence
et de zones de flexibiLit6  tarifaire  -  c.i.d.  une gamme de prix -  au sein
desqueLLes Les compagn'ies a6riennes peuvent fixer  librement teurs tarifs  sans
soIiciter  ['approbation du gouvernement'
La mod.ification propos6e Laisserait  Les compagnies  a6riennes ainsi que Les gouver-
nements Libres de d6cider quel. type de tar"ifs Les premiEres devraient proposer et
Les secondes approuver. ta propoiition fait  varier te deg16 d'intervention  des
gouvernements en fonction de Ia soupLesse Laiss6e aux compagnies asriennes indivi-
dueLLes.  Les tarifs  des compagnies a6riennes seraient soum'is b la doubLe appro-
bation, c.d.d. par Les deux gouvernements, s'i iLs sont pr6sent6s sous La forme de
zones de fLexibiLite dont Lei Limites sup6rieure et inf6rieure p16senteraient  entre
eLLes un 6cart minimum. En cas de d6saccord une proc6dure de consuLtation  est
pr6vue qu1 pourrait mener sous certaines conditions i  L'approbation des tarifs  par
Le pays d'orig'ine du trafic-
2) Accords entre comPagnies aerl ennes
Les accot'ds entre compagnies a6riennes d6terminent Les
Leur coop6ration  commerciaLe. Les principaux sont Les
accords de r6partition de La capacit6 et des recettes
Egpgr!r!rgn-dg-!a-9.9P39,i!9  r! j --  r^  | ^ ^^^^^.i+i anr.o ^^-^.dr 
'
La commissjon es[Tm"-qre-[es accords de r6partition  de Ia capacit6 entre compagnles
a6riennes pourraient 6tre exempt6s de L'inierdiction de carteLs pour autant quriLs
soient facultatifs  et qu'iLs permettent i  chaque partenaire de se retirer  drun tel
accord moyennant un pr6avis raisonnabLement  court'
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Les accords entre compagn'les aeniennes comportent g6n6raLement  des cLauses concernant
La r6partition des receites, destin6es b assurer un partage 6gaL (pooLs ouverts) ou
presque 6gaL (pooLs Limit16s) des necettes entre Les partena'ines du pooL'
La Commission estime que Les pooLs de recettes devraient 6tre exemptes s'iLs satisfont
6 cer.tains criteres. Ainsi Les pooLs ouverts qui r,6partissent simplement Les recettes
entre les deux compagnies aeriennes sur La base de La capacit6 offente ne peuvent
6tre exempt6s. tes'pJoIs Limit6s d'autre par"t, pourraient 6tre exemptds si  La
r6partition des recettes r6suLtant cj'un accord de pooL am6Liore Les services de
transport atirien d6coulant de L'accord'
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La Commission estime que ces accords ne peuvent b6n6ficier d'une exemption de
groupe. Toutefois, iL pourrait y avoir une exemption individueLLe (si par exempLe
seuLe une compagnie  a6r'ienne pouva'it expLoiter une route economiquement)'
gengg!!s!19!s-!3ll!arrg:
La commission consicJ6re que Les conditions permettant d'accorder une exemption de
groupe en faveur des consuLtations  tarifaires  seraient rempLies  :
-  si  Les compagnies  aeriennes avaient un droit effectif  d'action ind6pendante aussi
bien pour ce qu.i est de proposer des tarifs  ind6pendamment des autres compagnies
a6riennes qu'en ce qui concerne La Libert6 dtappLiquer  ces tarifs'  Sous reserve
uniquement du contr0Le gouvernementaI Limit6 sus-mentionn6 ;
-  si  Les Etats membres concernrSs et  La Commission 6taient autoris6s 6 participer'
en tant qu'observateurs,  aux consuLtations  tarifiares'
Nature des exemPtiqnq
t3=iii;T-,;T;;t:i-i?"uis  qu'|6tant donn6 La situation et Le fait qu'un r6sime de
concurrence pLus ouverte est souhaitabLe  ma'is que Les compagnies a6riennes b6n6fi-
cient d,une p6riode d'adaptation, iL serait sage de Limiter Les exemptions pr6vues
modaLit6s d'aPPLication de
accords sur Les horai res, Les
et  Les accords tarifaires-i  sept ans
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et de les r6examiner i  La fin de cette p6riode,,
DOf{AINE  DES AI DES D ' ETAT
t
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La Commission estime que La l"ib6natisation du systdme 169tementaire  existant d6crite
ci-dessus n'aura aucun effet si  Le probLEme des aides drEtat nrest pas abord6. Car si  tes
rBgtes retatives aux aides d'Etat ne sont pas appLiqu6es  de fagon ad6quate, tout accrois-
sementrde ta concurrence entre Les compagnies adriennes pourrarit donner Lieu au financement
de cette concurrence aumoyen draides dtEtat, en d'autres termers i  une course i  La
subvent i on.
La Commission 6tabLit dans Le memorandum  Les Lignes directrice's pour [e cont16[e par eLte,
sur La'base des rigles du Trait6, [es aides accord€es par [es Etats aux compagnies
a6ri enhes.
IiIESURES DESTINEES A REDUIRE LES COUTS DES COMPAGNIES  AERIENNESi
Infrast ructure
UnffiEe nren6e r6cemment  par La Commission et qui portait sur La capacitd au niveau des
a6roports et du contr6Le du trafic adrien (CTA), a abouti i  Lar conctusion qu'iL y avait
de graves insuffisances dans Le systEme des noutes a6riennes, notamment  dans certains pays
ou certaines r69ions drEurope
IL n'entre pas dans Les intentions de La Commission dfinterven'ir directement dans Les
questibns de CTA. EILe propose pourtant d'6tudier Les Lacunes du systdme du CTA, qui, i
son avjis, constituent des hand'icaps d6raisonnabtes pour Les compagnies a6riennes.  ELLe
compte mettre au point des critEregt'efficacit6  poun Ies a6roports, a'ins'i que des principes
concernant Ies charges a6roportuai-res en tenant compte des mor:JaLit6s appLiqu6es aux autres
modes de transports.
FaciLitation  du transport a6rien de marchandises
rnant Les difficuIt6s auxqueLLes se
heurte actueLIement Le transport de fret a6rien intracommunautaire. Certains probLEmes
seront r6solus par ta directive r6cemment approuv6e par Le ConseiI et retative i  La faci-
titation des formaIit6s et cont16Les Lors du transport de marchandises entre Etats membres.
La Commission envisage de soumettre une proposition  compl6mentaire au ConseiI au d6but
de 1984.
AUTRES  MESURES
mE;u  marcT6
fTTTmporffice reIative de Ia directive sur tes services a6rirtns inter169ionaux,  adopt6r
par te ConseiI en 1983, iL sembLe i  ta Commission que Le secteur de ['aviation civiLe
serait stimuL6 et que Les services fournis b Ia cL'ientBLe seraient am6lior6s s'i[  6tait
ptus faciLe pour Ies petites compagnies a6riennes d'expLoiter  tJes services r6guIiers.
Deux types de mesures sont pr6vus : a) De nombreux accords biL,at6raux entre Etats membres
prdvoient Le droit d'expLoiter des routes qui ne sont pas encore utiL'is6es actueLLement
et ne peuvent 6tre exptoit6es  avec profit que par des compagnitls a6riennes poss6dant  de
petits avions qui sont mieux adapt6s 6 ces routes.0n pourrait ators stimuler Le d6vetoppe-
ment de ces compagnies a6riennes sans L6ser gnavement Les grandes compagnies si  Les rEgLes
communautaires  pr6voient que, lorsqu'iI existe des droits inut'iLis6s dans Les accords bi-
Lat6raux, nr'importe quet[e compagn'ie a6rienne de L'un des deux Etats concern6s devrait
6tre autoris6e par son Etat d'origine i  utiLiser ces droits. La Commission croit savoir
qu'un teL systBme est appLiqu6 avec succ6s en Scandinavie, b) Une autre possibiLit6
serait drabandonner toute restriction (sous r6serve bien entendu des 169[ements de s6curit6
et draptitude habitueIs) concernant Les senvices exp[oit6s par n''importe queL transporteur
communautaire  sur les routes entre Les Etats membres de La Communaut6  avec un avion d'une
capac'it6 inf6rieure A, disons,25 si6ges.
Services non r6gutiers
De t'avis de [a Commission, [es services non r6guIiers constitt,rent un 6L6ment de concur-
rence important dans IrensembLe du systdme de transport a6rien et, dans une certaine
mesure, jouent un r6[e de contr6te et de stimu[ant pour tes services fournis et Les tarifs
appLiqu6s sur tes services r6guLiers.
La Commission propose deux modifications  :
A) It  existe de nombreux endroits, en particuLier dans les r6gions de vacances, qui ne
sont pas directement d6sservis par des senvices r6guLiers. I,I existe egaLement  des
endroits oir les services r6guLiers et non rrSguLiers coexisternt et ou La concurrence
entre eux est 169L6e par Les conditions impos6es par Les Eterts concern6s.  Dans tous
ces cas, La Commission considdre  comme raisonnabLe qu'dn pourcentage  r6duit (par
exempLe 15%) des siEges disponibLei sur Ies services non rdguLiers puissent €tre
vendus sur une base siEge uniquement.
B) DEs qu'un service non r6guLier de voyageurs a 6t6 autoris6, iL ne devrait pas 6tre
emp6ch6 de transporter aussi des marchandises  et du courrier.
II
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Le transport a6rien devraient tout d'abord 6tre r6soLues,
de L'6conomie dans Le cadre pLus Large de La poLitique
Questions  sociaLes
Les questions sociates dans
comme dans drautres secteurs
sociaLe de La Communaut6.
Au sein de La Communaut!,  L'aviation civiLe fournit environ 300.000 empLois directement
et probabLement  200.000 autres indirectement. De L'avis de Ia Commission,  Ies
initiatives propos6es devraient non seuLement am6[ioner La productivit6 des compagnies
a6riennes mais stimuLer aussi L'activit6 en ouvrant un certain nombre de nouveLtes
possibitites pour tes transporteurs;  eLLes auraient ainsi dans ['ensembLe un effet
positif i  Long terme sur L'emPloi.
par aiLLeurs, La Commission 6tudie depuis un certain temps Ia neconnaissance  mutuetLe
des Iicences et Les 169Lementations  nationaLes concernant Les limitations du temps de
vol du personneL navigant. Sur La base des r6suLtats de ces 6tudes, La Commission
examinera si une action est n6cessaire dans ce domaine.
Reche rc he
Comme-?ans Le domaine des transports terrestres, La Comm'ission  travaiLLe, sur La base
des objectifs du vaste programme de recherche de ta Commission concernant Le d6veLoppe-
ment des techno[ogies  modeines, sur un programme de recherche pour Le transport a6rien
qu'e I Le soumett ra au Consei L en 1 984 -
Aviation g6n6raLe
ffise6ga[ementcertainesmesurestendantiam6LiorerLesconditions
de ['aviation civiLe g6n6raLe au sein du March6 Commun (p.ex. faciLitation des
passages frontaIiers,  reconnaissance mutueLLe des dipL6mes).